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Dionysil Halicarnassensis Antiquitatibus Romanis emen- 
(lanilis si quis operam navaturus est, is nunc demum etiam tomo 
IV editionis Kiesslingianae superiore anno in lucem emisso edi- 
tionem in manibus habet, quae arti criticae nostrorum temporum 
conveniat. Itaque non est cur miremur, quod nunc paulo acrius 
studia Dionysiana multos ante annos a Friderico Ritschelio re- 
suscitata coluntur, quamquam ne nunc quidem numerus eorum, 
qui in Dionysii scriptis versantur, dignitati, quae ei scriptori 
tribuenda videtur, par est. Atque cum ei, qui Antiquitatibus dpe- 
ram antea dabant, id potissimum sequerentur, ut corruptos locos 
quibus iibri scatent ingenio suo emendarent, nostra aetate pri- 
mum Kiesslingius ipse et in adnotatione critica editionis suae et 
in programmate Rasiliensi anni 1868, tum Grasbergerus in dis- 
sertatione 9d convisntum vicesimum sextum phiiologorum Germa- 
norum salutandum edita eodem anno atque in tomo XXVIII Philo- 
logi (anni 1869) p. 344 et 546 Dionysii usum dicendi obser- 
vare coeperunt neque paulum in proprietate sermonis restituenda 
profecerunt. 

Mibi autem accuratius in hunc usum inquirenti nonnulla, 
priusquam ad rem ipsam aggrediar, praefanda esse videntur, ne 
quis forte modum ac rationem meam tractandi Dionysii vitio 
niihi vertat. Tradita enim sunt nobis, ut notum est, praeter 
Anliquitates eliam rhelorica quae dicuntur scripta Dionysii, quae 
itidem quaestioni meae adhibere non placuit. Et hoc quidem, ut 
puto, meo iure. Nam primum nemo negare potest alia scribendi 
ratione historicum multis in rebus uti; tum, quod est gravissimum, 
horum Dionysii scriptorum exemplaria non exstant, quae certum 
de usu dicendi iudicium admillaut. Quin ne Kiesslingii quidem 
Antiquitatiim editionem satis esse ad accuratam usus dicendi 
quaestionem instituendam saepius videbimus, cum adnotationi 
criticae nimis angustum spatium in his exemplaribus Teubneria- 
nis detur. Atque sic factum est, ut observationes meae criticae, 
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sicuti res ipsa coegit , plerumque id impugnent, quod Kiesslingius 
in editionem suam recepit, praesertim cum equidem viam atque 
rationem, quam ille in libris Antiquitatum edendis tenuit, non 
possim omni ex parte probare. Dico autem eam rationem, de 
qua in praefatione tomi I p. VII nos certiores facit his verbis 
usus: 'Atque cum id praecipue sectarer ut tandem qualem libri 
optimi exhiberent Dionysium patefacerem itaque eis qui nunc in 
Dionysio operam suam collocaluri essent cerlius substruerem fun- 
damentum, codicum fldem sccutus inconstantiae cuiusdam vitium 
efTugere saepe nec potui nec volui. Quod vel maxime cadit in 
omne genus orthographicum , cum in scriptore aetatis recentioris, 
praesertim in re' per se tam dubia atque incerta, eorum qui 
nuper Cobeti aliorumque vestigiis insistente.s omnia ad unam 
eandemque regulam revocarunt exempUim sequi nokierim.' Nam 
etiamsi tantum abest, ut cum Cobeto aliisque omnia ad unam 
eandemque regulatn revocare velim , ut saepius Cobeti emendatio- 
nes reiecturus sim, tamen magnus locorunx numerus exstat, 
quorum scriptura, qualis in codicibus traditur, cum abhorreat 
ab usu vel omniuni scriptorum Graecorum communi vel Dio- 
nysii proprio, corrigenda cst. Ncc Kiesslingius ipse semper sibi 
constitit, cum in tomis posterioribus editionis suae saepius mutari "" 
iubeat, quae contra usum Dionysii dicta esse videantur.^ Inspicias 
veiim tomum alterum, ubi p. IV recte de dTrexOdvojLiai et dmi- 
XOojLiai verbis, de TTcic et Srrac vocabulis agitur; item p. VII rec- 
tissime in verbis dvxoc toO xeixouc, quae Chisianus codex prae- 
bet, ToO articulus deletur; vel p. XIX pro dv dcq^aXeia merito 
dv dcq^aXei scribitur et in textum recipitur, et quae sunt similia. 
Complures autem huiusmodi correctiones, quibus usus loquendi 
restituitur, Kiesslingius in eo programmate quod supra comme- 
moravi proposuit earumque plurimas prorsus probabiles. 

Multum Ritschelius, Ambroschius, Sintenis, Sauppius de 
Dionysii Halicarnassensis codicibus eorumque auctoritatc in diversas 
partes disputarunt, non consentientes inter se nisi in eo, quod in 
aestimanda Chisiani atque Urbinatis, ut optimorum codicum, mu- 
tua ratione cardinem rei verti intellexerunt omnes. Tum Kiess- 
lingius quoque in praefatione tomi 1 p. VI de codicum Dionysia- 
norum ratione disseruit, sed valde mirum in modum. Exstant 
enim eo quem atluli loco haec eius verba: 'Cum aulem Chisiani 
libri antiquissimi auctoritas apud Ritschelium Ambrosiumque tan- 
tum valuerit ut ad eius praecipue fidcm scriptoris verba exigi 
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ppsse existimarent, mihi res longe aliter sese habere videtur. 
Urbinatis enim praestanlia quamvis levioris cuiusdam interpola- 
tionis commaculata vestigiis ea est ut emendationem totam fere 
ab hoc libro repetendam esse milii persuasum sit. Eam igitur 
legem mihi proposui, ut Urbinatem quantum fieri posset fideliter 
exprimerem.' Quae verba si quis legerit, facile adduci potest 
ut Kiesslingium primuin contra Ritschelium Ambroschiumque ra- 
tionem codicura recte explicavisse credat. Sed si iuste agamus, 
tantuni abest ut Kiesslingio hanc laudem concedamus, ut negle- 
gentiam quandam ei obiciamus. Nam Kiesslingium Ritschelii 'de 
codice Urbinate Dionysii Halicarnassensis' disputationem editam 
Bonnae a. 1847 aut cognitam aut in manibus non habuisse ap- 
paret*). Illud quidem ei integrum relinquitur, quod ne eis qui- 
dem locis Urbinatis codicis scripturas reiecit, ubi sunt maxime 
perversae. Quicunque autem in Antiquitatibus Dionysii tractan- 
dis emendandisque vcrsaturus est, ita versari debet, ut Chisiani 
Urbinatisque codicum virtutem esse promiscuam sciat. Sic rectis- 
sime Ritschelius statuit, sic Sintenis Emend. Dionys. spec. Ifl p. 1, 
ubi haec verba posuit: ^ — ut mihi qnideni, uti nunc res esl, 
cum suas uterque codex virtutes, sua vilia habeat, nihil magis 
videatur opus esse quam suhtili iudicio, quod idonco scriptoris 
usu adiutum singulas lecliones in disceptationem vocet perpensis- 
que rationibus omnibus id constituat, quod Dionysium scripsisse 
probabile sit.* 

Postquam ab hac parle satis videor dixisse, reliuquitur ut 
pauca verba de ratione disputationis meae faciam. Hanc autem 
totam sic instituere volui, ut primo capite cos locos Antiquitatum 
Romanarum tractarem, qui ab usu dicendi vel omnium scriptorum 
Graecorum communi vel proprio Dionysii abhorrere mihi vide- 
rentur; tum uonnullos eligerem, quos ogo, cum eorum scriplura 
in ipsis codicibus corrupta exstaret, quantum in me situm erat, 
coniecturis emendare conarer. Ad primam autem partem disser- 



*) Suis id verbis ipse Ritschelius questus est Opusc. phil. 1. 1 p. 517 sq. 
adn. Vbi sui de utroque codice iudicii summam his vevbis complectituf : 
'In Vrbinate . . . cognovimus raram et prope siugularem talis codicis 
indolem, qui et correctoris manum passus manifcstam et cetera negle- 
gentius ab librario habitus tamen utrumque vitium tam eximiis dotibus 
compensaret ut, si paucis voluraus rei summam complecti, deterioris 
gencris melius exemplum Chisianus, deterius autem melioris 
generis repraesentare Vrbinas existimandus sit/ 
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lingium ' libri VII, 45 (III, 55, 13) Syiburgii correctione merito 
recepta iegitur, itidem codices cuvrjveTKav ^v praebent. 

Porro coniunctivo aoristi omisso ad optativi exempla conside- 
randa transeamus. Et ut praemittam locos, quorum scriptura in 
codicibus non fluctuat, his tribus optativus aoristi primi exstat: 
I, 42 (I, 52, 9) cuvbi€V€TKai€v, VI, 60 (II, 283, 5) lTr€V€TKai|Li€v, 
VIII, 78 (III, 203, 1) cuv€V^TKai€v , ubi codex B t€ o3v dv€'TKai€V 
habet. Verum totidem restant, quibus apud Kiesslingium aoristi 
secundi optativus legitur: quod num iure factum sit, iam videa- 
mus. Itaque nunc demum, unde profecta est disputatio, eo re- 
deat. Libri 1 cap. 16 autem si ex Xdpoi€V et d7ncTric€i€ optativis 
satis intellegitur etiam pro ^grjv€TK€V indicativo optativum sub- 
stituendum esse, quis est qui dubitare possit, quin 4^rjv€TK€v 
non in ^2€V^tkoi, quod Sylburgius voluit, sed in iHyfifKeiev 
nmtandum sit? praesertim cum haec correctio non modo lenior 
sit, sed etiam hiatum tollat. De altero autem loco, libri VII 
cap. 31 (III, 39, 6), ubi verba sunt ttuic Sv u|li€ic dv^TKOiT^ 
Tf|V auGdbeiav toO cuv€bpiou, breviter agere licet; nam cum Chi- 
sianus codex et Urhinatis prima manus ^V€TKaiT€ habeant, haec 
forma, quam Kiesslingius prorsus immerito neglexit, in dubium 
vocari non potest. Tertio denique loco libri VII cap. 57 (III, 72, 
17), ubi legimus imx he f| OdaXepiou tvujjliti viKql, cuv€V^tkoi 
jufev TaOTa ujLiTv, de scripturae discrepanlia nihil adnotatum est; 
in editione Sylburgiana viKqi Kai cuv€V€TKri exstat^ quod Syibur- 
gius in viKoi cuv€V€Tkoi vel cuv€V€TKai mutari iussit. lam nunc 
vero apparere videtur, infra autem omnibus aoristi formis couk- 
positis luculentius apparebit, etiam hol; loco cuv€V€TK€t€ scriben- 
dum esse. 

Imperativus, ad quem progredimur, si recte vidi, bis legi- 
tur: IV, 84 (II, 109, 27) d7r€V^TKaT€ et IX, 52 (III, 301, 25) dTi- 
€V€TKdTU). Etenim tertio loco VII, 31 (III, 39, 23), ubi habes 
dXX' €iT€ TdvavTia pouX€C0€ — djLioi cujiiPouXiu xpncdjLi€voi JLI€- 
TpidcaT€ Kai Touc XoTOuc — ttoXitikujc Kai ^f) bucopTriTUJC ^v- 
^TK€T€^ satis mirari non possum quod Kiesslingius Chisiani et 
Urbinatis veram scripturam, quae ^V€Tktit€ cbniunctivum praebet, 
mutavit in dveTK€T€ imperalivum, qui dupliciter falsus est. Nam 
primum imperativi secunda persona phiralis numeri apud Dionysium 
est €V€TKaT€; tum quo iure Kiesslingius contra usum Graecorum 
dv€TKnT€ coniunctivum , cum verba ad ^rj particulam pertineant, 
in dv€TK€T€ imperativum mutaverit, equidem perspicere nequeo. 
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Quoil lamen ad inAnitivuin altinet, constanter Dionysium 
anristi secundi inflnilivum usurpasse haec exempla docent: 

I, 37 (I, 44, 6) ««v«T«lv VI, 96 (I!, 328, 6) £lc€V«T«telv 

I, 68 (I, 81, 23) «6v€TMlv VII, 17 (III, 31, 5) iwevpptelv 

I. 74 (t. 91. 261 «EcvrrKCtv VU. 60 (III. 77. 22} fltCVETKCtv 

i) i£€V£Tit€tv 

■V£TK€tV 

'Eev€TK€lv 

■StViJKitv 

litEVCTkelv 
) IEcv€TK€iv. 

cap. 3 (IV, 
n HevoKTo- 
putius Iv- 

juarum nii- 
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UevijKavToc 
itivt(Kavtac 
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iveviTKOVTCc 

TKVifKavXOi 

itvlxKavxt.c 
tvijKavttc 
[IfviyKavToc 
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ju€T€V€tk6vt€c ; VII, 54 (III, 50, 17) cuvbi€V€TK6vT€c ; IX, 36 
(III, 280, 4) KaT€V€TK6vT€c; XI, 22 (IV, 120, 31) dTr€V€TK6vT€c. 
Sed bis qiioque locis, quainvis codices fluctuare non videantur, 
si contendero aoristi primi formas reponendas essc, haud nescio 
apud multos in audaciae crimen me incursurum. Et tamen quis 
est qui neget plenam fidem meae sententiae illud facere, quod 
tales formae, quales sunt ^v^TKdiv dv€TKoOca, omnino nuliae ex- 
stant? Itaque equidem plane non dubito, quin Dionysius praeter 
infinitivum constanter aoristi primi formis usus sit. 

Sic quaestione de activi aoristis ad finem perducta medii 
aoristi formas addam, ut etiam bic primum constanti in usu 
fuisse doceam. Exstant autem haec exempla: 

I, 22 (I, 27, 20) |U€T€V€TKa^dvu}v VI, 16 (II, 231, 3) kUvir^acQai 

I, 44 (I, 53, 13) cuv€V€TK(i^€voi VI, 69 (II, 293, 8) diniv^TKaTO 

I, 66 (I, 69, 19) irpoc€V€TKa|udvui VI, 91 (II, 320, 27) €lc€V€TKa^^vou 

I, 60 (I, 74, 6) cuv€V€TKdn€voi VI, 94 (II, 326, 12) IH€V^TKaceai 

I, 60 (I, 74, 18) H€T€V€TKa|bi^vuiv VIII,20(III,125,7)^H€V€TKdn€Voc 

I, 67 (I, 81, 29) ^v^TKaTO VIII,61 (111,178,10) ^€T€v^TKaceai 

I, 68 (I, 83, 21) ^ircv^TKaceai IX, 4 (III, 228, 27) ^v^TKavTO 

II, 13 (I, 13?, 17) )i€T€v^TKaceai IX, 6 (III, 232, 1) |U€TrivdTKavTo 
II, 14 (I, 133, 7) n€T€V€TKdn€voc IX, 35 (IH, 278, 7) ^H€V€TKdn€voc 
II, 22 (I, 141, 9} ^€T€V€TKd|U€voc IX, 51 (III, 299, 31) dir^vdTKaivTO 
II, 35 (I, 157, 9) |U€T€vdTKaceai X, 27 (IV, 43, 1) ^HcvdTKaceai 
11,46(1, 169,31) cuv€V€TKa|u^vouc X, 27 (IV, 43, 2) ^Hnv^TKavTO 
II, 65 (1, 191, 28) jU€T€V€TKa^dvu}v X, 30 (IV, 46, 13) €lc€V€TKdjU€voc 
n, 66 (I, 193, 29) tlY\vifKaro X, 38 (IV, 58, 30) irpO€vdTKaceai 

II, 66 (1, 194, 3) |ui€T€V€TKa^^vou X, 45 (IV, 68, 4) ^v€TKd|U€vov 

III, 1 (I, 209, 11) H€Tev€TKdn€voc X, 46 (IV, 70, 13) ^E€V€TKdn€voi 
III. 13 (I, 230,27) ^H€V^TKaceai X, 47 (IV, 71, 19) ^H€V€TKd^€voi 
III, 47 (I, 284, 26) |U€T€vdTKaceai XII, 1 (IV, 172, 2) dTr€V€TKdM€voc 
III, 67 (I, 298, 3) «€V€TKaMdvn XIH, 4 (IV, 191, 12) irpoc€V€T- 
III, 59 (I, 299, 30) ^HcveTKa^dvuiv Kd^evoi 

V, 40 (n, 160, 7) |U€T€vdTKaceai XX, 14 (IV, 268,4) dfrcv^TKttceai. 

Denique ut ea, quae modo de usu aoristorum q)^p€iv verbi 
apud Dionysium dixi, etiam alius scriptoris usu magis confir- 
mem, ex Polybio exempla afi*eram, quae bunc quoque scriptorem 
aoristi primi formas semper usurpasse satis ostendunt. Cuius rei 
etsi intellego exempla congerenda esse omnia, tamen fatcor fieri 
posse ut quaedam me fugeriht. Quae igitur in promptu babeo, 
haec sunt quae infra scripsi: 

I, 38, 6 fiv€TKav 11, 49, 2 ()iT€V^TKai€v 

II, 13, 7 IHi^vcTKav III, 5, 1 ^Hnv€TKav 
II, 43, 6 dv€TK€iv in, 27, 5 ^H€V€TK€i\ 



m, 27, 7 lEEV^TicavTec 
III, 27, a npoceHvftKf^v 
III, 28, 2 »«VETK€!v 

III, 98, 4 TtpocfVifK&^itvoc 

IV, 6, 10 IeJivctkov 
IV, 8, 2 lvcTK€lv 
IV, 20, 2 !>if|v€TKQV 

IV, 21, 9 n€pif|veTKav 
rv, 30, a *E^V€T»tav 
rV, 38, 1 «£V6TK€lv 
rv, 36, 6 4E€v€TKeiv 
[V, 37, S «nv€TKQv ■ 
[V, 61, 2 npoc€v€TKdfi€voi 
[V, 53, 3 «fiv€TKav 
i', 27, 7 6tc6v(TxavT€C 

V, bO, 11 clcevfTKavra 

VI, 49, 1 SEnveTKav 
VI, 58, 1 TipoeveTxdinsvoi 
[X, 11, 4 ^Tt€vlTKai 
IX, 17, 3 irpocev€TK£tv 
XI, 9, a ^€T€v^ai£v 
SI, 24', 3 *Eev€TK£lv 
XI, 31, 2 irpo€VETKd)jevac 

fuainquani ne quid dissimulem. unum exstat exemplum aorisli 
li participii activi apud Polybium XI, 18, 4 TrpocEV€TKutv, 
^men in npocev^tKac mutare equidem non diibilarim, prae- 
cum in Excerplis tantum tradatur. 



XII, 86', 2 npoccv^TKaceai 
XII, 26', 2 direv^aceoi 
XV, 8, 7 irpoc£V£TK€!v 
XV, 8, 13 dveveTKciv 
XV, 17, 3 dneviTKoiev 
XV, 18, 1 iEeveTK€lv 
XV, 18, 7 «cveTKClv 
XV, 21, 3 ^TifiveTKav 
XXII, 6, 3 eici^v€TKtlV 
XXII, 6, 6 npocveTKdiicvoi 
XXir, 23. 16 «eveTKeiv 
XXin, 9', 2 SveTKelv 
XXVII, 15, 4 TtpoceviTKac9ai 
XXVni, 10, 2 elc^viTKttv 
XXIX, 1'', 2 ivcTKEiv 

XXIX, 9, 10 itpocfiveTKav 

XXX, 2, 2 etcev^TKaceai 

XXXII, 11, 9 6ieveTK€iv 

XXXIII, 11, 7 KaTeveTK6lv 
XXXVIII, 1", 3 dTiTiv^TKavTO 
XL, 6, 2 ftiev^KavTec 

XL, 9, 4 iEnv^TKOVTo. 



XI, 41 (IV, 147. 4). 

ed cum coniunctissima sit cum ea, quam modo instituioius. 
itione illa, quae est de eTTTOV et eTna aoristis, quaestio, 

hic de his agere in animo hnbenius, quorum apud Atticos 
ires usum iam supra tetigimus. Atque rairuin in modum 
I est, ut apud Dioufsium liorum aoristorum et <pepeiv verbi 
rum usus nulla ex parte inter se congruant. Nam praeter 
locum ubique in indicativo, optatlvo, imperativo, infinilivo, 
pio formas aoristi secuiuli exstarc facile monstrari potesl: 
n tamen exempla, etsi sunt milii iu iitanibus, enumerare 
D est. Et tam Atticus buius aorlsti usus apu<I Dionysium 
; VI, 59 (II, 282, 13) tin^ impeialivu», VIII, 29 (III, 137. 1) 

elTraTE legatur. Libri igitur XI cnp. 41 [IV. 147, 4), ulii 
icibus verba exstanl: Kai t6 Xoiti6v dnetTrav ^nb^va 'Puj- 

fipXeiv bid tabit 
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aoristum primum dTreTirav Dionysianum esse? Quamquam Kiess- 
lingius dTreiTrav in lextum recepit, parum ut puto mcmor libri X 
capitis 9 verborum ciaJ7rf|V TrpoioipuHavTec cTttov, ubi rectissime 
codicis 6rbinatis primae manus eTrrav scripturam neglexit. Itaque 
etiam libri XI cap. 41 direiirav in dTTemov mutandum esse pro 
certo habeo. 

I, 69 (I, 84, 16). 

Libri I capititnis 68 et 69 Dionysius fabulas Callistrati, Sa~ 
tyri Arctinique poetae, quas de Palladio atque magnorum deorum 
sacris tradiderunt, secutus Falladium primum ea in urbe fuisse 
narrat, quam Dardanus condidisset, postea translatum esse Ilium 
ab illius uepotibus conditum; Ilienses autem id simuiacrum 
s^rvasse diligenterque curasse his verbis docemur quae initio 
cap. 69 leguntur: TroiricacOai bk touc IXieTc v€u)v t€ Kai fibuTOV 
auToTc ^Tri Tfjc dKpac Kai q)uXdTT€iv 6i' ^Tri|LA€X€iac fjc dbuvavTO 
TTXelcnic 0€6Tr€jLnTTd f€ f)TOWM^vouc €Tvai Kai ctUTT]piac Kupia.Tfj 
TToXci. Sic verba non modo in antiquioribus editionibus, sed 
etiam apud Kiesslingium exstant, qui Chisiani Urbinatisque scri- 
ptura, quae est ^iTi|Li€X€iac ii dbuvavTO TrX^icTnc, neglecta fjc ge- 
netivum, qui in codice Regio Parisino D littera signato legitur, in 
textum recepit. Qua in scriptura nemo adhuc haesit; nam est 
ea sane perspicua. Sed quicunque similes Dionysii locos inspe- 
xerit, usum loquendi 6coc pro 8c requirere intelleget. Habeo 
autem hos locos congestos: 

1 , 79 (1 , 99, 4) Kal cuXXdHac 6couc ^b^vaTO irXcicTouc 

III, 33 (I, 268, 30) liriKoupiK6v 6cov itXetcTov ibOvaTO |U€TaiT€|u- 

ilid^cvoc 
III, 41 (I, 278, 19) Tfiv cu^^axiKf|v ^eTaTrcmpdjicvoc 6cr\v ibv- 

vaTO irXcicTi^v (ubi Sintenis Emend. Dionys. spec. II p. 11 Tf\c 

cumaaxiKffc e. q. s. scribendum esse putat) 

III, 57 (I, 297, 16) Kal trapd tiIiv cu|U|udxuiv ficouc ibOvaTO irXci- 
CTOuc irapaXa^idv 

IV, 66 (II, 89, 23) KdXccov 6cov bOvacai irXcicTouc cpiXouc (quo 
loco rectissime in B uXciCTOUC, quod in ceteris omittitur, exstat) 

VII, 1 (III, 2, 2) ctTOv 6cov dv bOvaivTO TrXeTcTov djviicondvouc 

VIII, 2 (III, 104, 7) Kal OtioXoOcKUiv 6couc bOvacai irXcicTouc 
TiapacKeOacov ^XOcTv 

VIII, 16 (III, 118, 20) cTpaTidv t€ ficnv ibOvavTO irXekTnv 
VIII, 64 (III, 181, 2) CTpaTidv 6criv bOvavTai irX€(cTriv KaTa- 

Ypd(p€iv 
VIII, 68 (III, 188, 22) 6cTiv ^buvaTo ttX€(cttiv aOTOiv y^v K€(pac 
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vm, 91 (lir, 223, 19) npavotKdcavTK aiiTiiiv if^c Tfl< 8"!^ ttti- 
vavTo TtXekT7]v 

IX, 6 (III, 229, 16) CTpardv tUy€\v 6cov &v itXelcTOv buvii6C&ci 

X, 40 [IV, -61, 13) Kol ireXdTaic fiv EKacroi itXetcToic Mvuivtoi. 

His exempUs coniniotus equidem ne tantum quidem dubito 
quin libri I cap. 69 kqi ^uXdTTeiv b\' imfiikiiac 6ci\c ^&uvavTo 
irXeicTric scribendum sit; litterae OC in promptu est quam Tacile 
post AC intercidere potuerint. 



I, 80 {I, 102, 13). 

Scriptura codicis Urbinatis, qui libri I c. 80, iibi apud Kiesg- 
lingium legitur TTp6c iJbTTXic)i^vouc SvoirXoi liaxo^evoi, prodidjt 
fioirXoL, nos quoque ducit ad notam illam dc partipula negativa 
quaestionem, quam Lobeckius accurate ut solet ad Phrynicbum 
p. 728 sqq. instituil. Fluctuant enim, ut bic apud Dionysium, 
ita apud alios multos scriptores codices, qui modo SvotiXoc modo 
aonXoc praebent: quorum prius, quamvis magis usitatum sit, 
tamen de Lobeckii sententia non fuit snlum in usu. Qua de 
discrepantia aliter statuendum esse Lud. Dindorflus putat, qul 
de £voirXoc aliisque similibus vocabulis in Stepbani Thesauro sub 
hac voce egil. Is enim contendit non mndo apud Atticos scri- 
ptores ubique SottXoc prn SvottXoc rectius scribi, sed etiam apud 
Dindorum, Cassium Dionem, Plutarchum, quamvis hutus quidera 
libri plerumque SvonXoc habeant, Lucianum, Diohysium, cuiits 
trta affert exempla. Itaque mirum non est, quod idem in 
, praeratinne ad Diodorum p. XVII dtvoTiXoc, etsi non nisi XX, 
210, 1 unn in libro scriptum est fioTiXoc, tamen Id ipsum con- 
stanter etiam Diodoro esse restituendum arbitratus decem locis 
fivoTiXoc in fionXoc mutavit. Quae corrigendi ratio, vel per se 
ul mihi quidem videtur reicienda, eo minus probari potest, quod 
eadem apud Diodorum, Plutarchnm, Dionysium nti cogeremur. Nain 
eliam quod ad Dionysium attinet, unn tantum illo quem prae- 
scripsi loco uno in Urbinate SonXoc scriptum exstat, contra no- 
vem exemplis, ubi codices non Huctuant, SvonXoc: 

I, 20 (I, 24, 3) avoitXoi V, 28 (II, 145, 32) AvoiiXoc 

I, 21 (I, 26, 16) fivoitXoi V, 39 (II, 158, 24) dviTrXouc 

I, 8T (I, 112, 18) (livonXov VIII, 14 (III, 116, 31) fivoitXoi 
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VIII, 86 (in, 213, 15) dvo- IX, 70 (in, 328, 6) dvouXov 
ttXov XII, 11 (IV, 184, 28) «voirXoc. 



Accedit aliud quiddam quod me, ut a Dindorfio dissentiam, 
^tiam magis movet. Nam cum Diodorum, Plutarchum, Diony- 
sium vitandi hiatus studiosos esse constet, nonne illos credemus 
vel hac de paussa potius fivoirXoc ubique dixisse^ quod in pluri- 
mis optimorum librorum locis traditur? Itaque equidem non 
possum non cum Kiesslingio, ut ceteris locis, ita libri I cap. 80 
avoTrXoc, quod Ghisianus praebet, probare. 

I, 86 (I, 111, 18). 

Antequam ad hunc locum tractandum progredimur^ de ea 
cura atque diligentia, quam Dionysius vocalium concursui vitando 
adhibuit, brev^ter agendum est; nam accuratam de hiatu apud 
Dionysium quaestionem^ quam adhuc nemo''') instituit, quam pri- 
mum' fieri poterit in lucem proferre in animo habemus. Sed in 
praesens tantum pauca exempla^ ex quibus conligi potest Diony- 
sium, ubicumque liceret^ hiatuni semper vitasse, afferre satis esto. 
Neque sane mirum est eum scriptorem, qui in libro de compo- 
sitione verborum Isocratei secmonis elegantiam atque vitandi hia- 
tus studium identidem praedicat, ipsum quoque crebrum voca- 
lium concursum dedita opera vitasse. Sed non modo in hoc 
genere Dionysius sermonem suum numerosum reddere voluisse 
videtur; nam demonstrari potest eundem consonantium quoque 
concursum vitare studuisse. An quid aliud est, quod ille con- 
stanter Trpiv f\ forma utitur, ubi vocabulum quod sequitur a con- 
sonanti incipit, Trpiv autem ante vocabula quae a vocali incipiunt? 

His autem praemissis iam ad verba libri Tcap. 86 consi- 
deranda pergamus, quae apud Kiesslingium talia exstant: 6 'Pu)- 
jLiuXoc \i7rd C7roubf]c tc m\ toO TTp6c t6v db€Xq)6v q)06vou [ibc bk 
Kal 6 q)06voc] kujc bk kcCx 6 0e6c outujc ^vfjtev, irplv xai 6tio0v 



*) Qnae Benselerus in libro, quem 'de hiata in oratoribns atticis 
et historicis graecis' scripsit, p. 548 sqq. de hiatu apnd Dionysinm dis- 
putavit, neque accnrate snnt exposita neqne omnia recte, nt postea 
apparebit. Sintenis antem, item Ritschelins in disputatione ^de codice 
Urbinate Dionysii Hal.', qnae iterata est in eiusdem Opusc. tomi I 
p. 516 sqq. , hanc quaestionem mag^s sigfnificarunt quam pertractarunt. 
Nuper etiam Grasbergerus Philologi tomi XXVIII (a. 1869) p. 546 non- 
nallis Dionjsii locis hiatum sustulit. 

2 



18 

cTifietCiv etdcacQai. Vbi tamea Ttpiv koi 6tio0v noii recle sc 
habere Kiesslingius inteliexit, qui in adnotalione critica Trpiv f[ 
bnobv scribendum esse opinatur: quam corrccUonem a dicendi 
genere Pinpysii proprio prorsus abhorrere statini intellegemus. 
Quamquam, ne iniquius agere videamur, non est lacendum eun^ 
ilem Kiesslingium in adnolatione crilica lomi II p. XXXV veruni 

scrip- 
c. 31 
verbis 
1 voca- 
I quo- 
Xetpac 
coo- 
vitlo&i 

t Tlptv 
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V, 67 (II, 1»3, 28) itplv d<po- VIII, 27 (III, 134, 10) irplv iv 

citbcaceai VIII, 54 (III, 169, 10) irplv fiv 

V, 77 (II, 209, 4) uplv fj irdvra VIII, 55 (III, 171, 24) irpiv f\ t6v 

VI, 3 (II, 214, 21) irplv f^ VIII, 65 (III, 183, 17) irpiv dpi- 
cuveXGeTv cteOciv 

VI, 4 (II, 216, 1) irplv aXcQi' VUI, 70 (III, 192, 6) Trplv ^Tdpou 

cOai VIII, 75 (III, 199, 22) irplv diravTa 

VI, 5 (II, 216, 10) irplv f\ \&' VIII, 84 (III, 210, 31) irplv €lc 

paKi IX, 21 (III, 256, 16) irplv f\ cuji- 
VI, 9 (II, 222, 5) irpiv €lc iiitHai 

VI, 14 (II, 228, 29) Trpiv f\ IX, 26 (III, 264, 5) irplv VjM^pav 

T^v IX, 34 (III, 276, 21) irpiv ii|u^pav 

VI, 22 (II, 239, 22) irpiv ^k- IX, 47 (III, 294, 3) irplv ^k€(vouc 

TtXripdicai IX, 58 (III, 303, 9) irplv clc 

VI, 29 (II, 247, 19) irplv €lc IX, 57 (III, 308, 22) irplv ^iraTT^X- 
VI, 31 (II, 250, 11) Trplv fj Bf^vai 

irpoaicOkeai IX, 59 (III, 313, 16) irplv dc 

VI, 31 (II, 260, 16) irplv fj IX, 63 (111,319,20) irplv rm^pav 

Talc IX, 63 (III, 319, 31) irpiv iXQelv 

VI, 34 (II, 254, 22) irplv dp- IX, 64 (ffl, 821, 11) irplv €lc 

Haceai , IX, 71 (III, 329, 6) irplv IXO^tv 

VI, 49 (II, 270, 17) irplv f^ tOiv X, 7 (IV, 10, 2) irplv dKlvriTdv T€ 

VI, 62 (II, 286, 24) irplv f^ X, 10 (IV, 14, 16) irplv €lc . 

pXa^vai X, 18 (IV, 28, 29) irplv f^ irdc 

VI, 91 (n, 321, 9) irplv f^ X, 19 (IV, 30, 3) irpiv dtroeiceai 
Xa^irp^v Ti X, 26 (IV, 41, 14) irplv diravTac 

VII, 8 (in, 11, 4) irplv €lc X, 40 (IV, 61, 20) irpW i^|udpav 
VII, 10 (in, 13, 22) irplv al- X, 48 (IV, 72, 16) irplv 6tioOv 

cedcOai XI, 6 (IV, 99, 25) irplv f^ KXnefivai 

VII', 13 (III, 18, 3) irplv f^ XI, 7 (IV, 101, 22) irplv f^ Td 

ireiraOceai XI, 8 (IV, 102, 20) irplv €lc 

VII, 17 (III, 23, 14) irplv XI, 19 (IV, 115, 18) irplv f^ t6 

V||ulpav XI, 20 (IV, 116, 30) irplv f\nipav 

VII, 72 (in, 92, 10) irplv dp- XI, 20 (IV, 117, 12) irplv Ivt^OOcv 
Haceai XI, 36 (IV, 139, 19) irplv f^ t/|v6€ 

VIII, 3, (III, 105, 14) irplv XI, 37 (IV, 141, 10) irplv Ik 
fjXiov XI, 46 (IV, 154, 13) irplv lmcTf|vai 

VIII, 6 (III, 107, 13) irplv XI, 46 (IV, 154, 23) irplv €lcaTY€X- 

6irol6c Tic Of^vai 

VIII, 8 (III, 110, 32) trplv f^ XII, 13 (IV, 186, 9) irplv dXiIivai 

Xapctv XIV, 9 (IV, 204, 6) irplv €lc 

VIII,9(III,112, 13)irplvf^Tdc XV, 3 XIV, 212, 12) irplv a6T6c 

VIII, 12 (III, 114, 17) irplv XV, 7 (IV, 218, 3) irplv f^ ir€ipaef)va 

«KirucTa XV, 10 (IV, 220, 22) irplv alcOlceai 

VIII, 18 (III, 122, 21) irplv XVIII, 5 (IV, 231,7) irplv dirocTa- 

lirippaxef^vai Xfivai 

VIII, 27 (III, 133, 21) irplv XIX, 10 (IV, 239, 17) irplv iU- 

lTX€ip€lv Tdcai 

2* 
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XX, 6 (IV, 260, 5) itplv at- XS, 11 {IV, 266, 30) irplv *m<pa- 
Q&icBai vl\\a\ 

Postquam tantum exeniploruni cuniuluin coacervavimus, red- 
eamus unde prorecti sumus. Vidimus igitur supra Kiesslingtum 
libri I c. 86 nplv f| 6tioOv scribi iussisse: quae correctio nuoc 
vii quisquam dubilabit quin reicienda sit. Et cum Kai particula 
ante fiTioOv mea quidem sententia prorsus redundel, rectius nplv 
6tioCv cilM^iov 6Ed(cac6cii, aut si illam servare malueris, Tipiv 
t\ KOt 6tioOv cr]|iEtov OedicacSai scribemus, Restant nunc denique 
duo loci, qui conOdenler corrigendi sunt. Alter est libri VII c. 29 
(III, 37, 17), ubi Riesslingii exemplar praebet Koi Tipiv TieipaGfi- 
vai dtavaKTEiTE, haud dubie autem Kui npiv f| n. &. scribendum 
est. Allero toco libri IX, 14 (III, 246, 1), ubi verba exstant 
£q>6ac€ ToOv t6 tCEiv OiievTavuiv CTpdT€UMa npiv cuveXOeiv, non 
minus certum est a Dionysio profectum esse npiv t\ cuveXOeTv. 

n, 58 (1, 184. 16). 
Libri 11 cap. 58 eieunte in exemplo Kiesslingiano haec le- 
guntur: dic^CTeiXe toOc napaXimjop^vouc t6v fivipa (N6nav 
TToMTriXiov) ^nl t^iv ^px^v ^viauTiL Tpinfi it^c £KKaibeK(!(Ti]c fiXuji- 
niiS&oc, Iv 5 ^vtKO CTdbiov TTueaT6pac AdKmv. Ibi autem quis 
Dionysium ^v fj 4viKa crdbiov scripsisse credat, qui magnum 
illum eiemplorum cumuhim ante oculos babeal, quae documento 
sunt f^v ^vlKa CTdbiov soluia in usu fuisse? Compares velim 
quae adnotavi exempla: 

I, 71 (I, 87, 24) dTTOixiav CTelXavTcc 'AXpavol — Stouc SvcctiIitoc 
■nptirtou Tt^c ^piiAjjT|C 6Xiifiiii(iboc, ¥[V IviKa crdbiov AatKXftc 
Mecc^vioc. 
JII, 1 (I, 210, 10) 6 bei)Tcpoc tyiavTtc ti^c ipaiiJiTC koI elK0CTf|c 
fiXuniridioc, t^v ivtKo CTdbiov eOpupdTnc 'AerivoToe dpxovTOc 
'A9^vTici AeuJCTpdTou. 
m, 86 (I, 272, 27) iropaXanPdvei Tfjv dpxV i> Mdpxioc £viauTi;i 
6«UTipip Tflc TpioKOCTflc Koi iiinftTT]C iXufntidftoc , t\v tvlKa 
£(pa1poc AaKElKii)idvioc, 

III, 46 (I, 293, U) napaXafipdvei Tf|v paciXefav *viauTi|j beuT^pqi 
fidXiCTa Tflc tiiSc KOl TCTTopaKotTtlc fiXunmd&oc, f\v ivlKa 
KXeJ»v6ac Onpaloc. 

IV, 1 (11, I, 7) 6id6oxoc — T'^eToi TilXXioc dvioirriji TeTdpTip 
Tflc irevTr|KoeTtlc AXu>iTtidboc , fiv Mkv crdbiov 'EitiTeXlbTic 
AdKurv. 

IV, tl (II, CO, 9) kot4 t6v TitopTov tvtavriiv Tflc «t|K0CTflc koI 
TrpiiiTric 6Xu^itidboc, tiv ivlKO cTdbiov 'ATdeopxoc KepKupoloc. 
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V, 1 (II, 112, 7) 6Xu^ind&oc |u^v 6t&6tic nal ^EriKOCTflc ^v€CTiijciic, 

flv ^v(Ka CTdbiov Mcx6|uaxoc. 
V, 37 (II, 155, 27) 6\u|uiridc niv i5v iv&tr] Kal ^EtikoctVi, f^v iviKa 

CTdbiov 'lcxd^axoc. 

V, 50 (II, 172, 30) inX bi Tf)c ^pbonnKOCTfJc dXuiUTridboc, f^v ^viKa 

CTdbiov NiK^ac AoKp6c. 

VI, 1 (II, 211, 4) iTii Tf\c ^pbojiTiKOCTf^c Kal itfnbTTic 6Xu^iTid6oc, 

f^V ^v(Ka CTd6lOV TlClKpdTTlC KpOTUJVldTTlC. * 

VI, 34 (II, 253, 13) lueXXoOcnc elc To6Tn6v Tf)c ^p6o^r|KOCTfic Kal 
•6€UTdpac 6XujUTrid6oc , f^v iv(Ka ^eOTcpov TiciKpdTric KpoTuu- 
vidTr|C. 
* VI, 49 (II, 270, 13) ^irl Tfjc ^P^OjuriKOCTf^c Kal 6€viT^pac 6Xu>iTrid 

6oc, f^v ^v(Ka CTd6iov TiciKpdTnc KpoTuuvidTTic. 

VIII, 77 (III, 200, 32) TCp 6' tlf\c ^viauTCp Tf^c ^p^o^iTiKOCTflc Kal 
TCTdpTnc ^Xu^irid^oc ^v€CTu(icr|c, f^v ^v(Ka cTd6iov 'ActOXoc 

. ZupaKoOcioc. 

IX, 18 (III, 252, 20) ^ttI ttJc ip6onn»«>CTfic Kal ^ktt^c 6Xu^ind- 
6oc, f^v ^v(Ka CTd6iov ZKd|uav6poc MiTuXr|vatoc. 

IX, 37 (III, 280, 23) ^trl Tf^c ^p66^nc Kal ^p6o|UT)KOCTfic 6Xu|li- 

ind6oc, f^v iv(Ka CTd6iov AdvTr^c 'ApTcloc. 
IX, 56 (III, 306, 27) KaTd Tf^v ^p6o|unKOCTi^v Kal 6T66r)v 6Xu|u- 

ind6a, f^v ^v(Ka CTd6iov TTap|U€v(6Tic TToc€i6uividTric. 

IX, 61 (III, 316, B) ^irV 6^ Tf^c ^vdTric Kal ^p6o>jiriKOCTfic 6Xu|bi- 
ind6oc, fiv lv(Ka H€voqpiI)v Kop(v6ioc. 

X, 1 (IV, 1, 2) 6XujUindc ji^v t^v 6T6oT)KOCTr| , f^v lv(Ka CTd6iov 

TopO|bipac 0€ccaX6c. 
X, 26 (IV, 40, 24) 6Xu|uindc ji^v f^v 6T6oriKOCTi?| Kal iTpu(iTr|, f^v 
^v(Ka CTd6iov TToXt3)uvacToc Kupnvaloc. 

X, 53 (IV, 78, 7) M hi Tf)c ^T^onKOCTf^c Kal 6€UT^pac 6Xu|uind- 

6oc, f^v iv(Ka CTd6iov Aukoc 6€CcaX6c. 

XI, 1 (IV, 91 , 1) iit\ bi Tf\c 6T6or|KocTfic Kal tp(ttic 6Xu)UTnd6oc, 
f^v dv(Ka CTd6iov Kp(cujv 'l|U€paioc. 

Hoc tamen extremo loco animadvertendum est codices cid- 
biov verbum omittere, a Kiesslingio primum in textum immis- 
sum: id quod ille mihi locos III, 36. III, 40. VI. 34. Vm, 61 
inspicienti prorsus immerito fecisse videtur. Sed sciens unum 
locum praetermisi, cuius verba cum eandem offensionem praebeant 
atque libri II caput 58 a quo profecti sumus , facile cuipiam 
videantur huius ipsius scripturam firmare. Legimus enim libri VIII 
cap. 1 initio .(III, 101, 2) non fluctuantibus libris haec: o\ bi 

jLl€Ta TOUTOUC dTrob€lX6^VT€C UiraTOl KaTCl TflV dpbOjLlTlKOCTf)V Kai 

TpiTTiv 6XujLiTridba, KaO' flv dviKa cTctbiov 'AcruXoc KpoTUJVidTiic: 
ut hic qifoque praepositionem f^v relativo praemissam habeamus. 
Nec tamen quidquam hoc exemplum valere concedet, qui, quam 
facile KaTd praepositio ex eo qui antecedit versu huc quoque 
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iiHT|iiTt; [iiilucrit, seciim repulaverit. Itaque mea quidcm sen- 
leulia iiittil tlubii i^elinquilur quin, si libri II capite 58 suiim 
restituere Dionysio voluerimus, ¥{\ iy'u<.a cxa&iov TTuflaTopac Aa- 
Kuiv scribeadum sit. 

III, 10 (I, 225. 19). 
* Kiesslinsios, cum Urbinas libri IK caoite 10. ubi celeri co- 
c, pro diro- 
TobeiKviieTe, 

sit. poste» 
ini usu liaec 
ud. Dindurfii 
dori p. XXf 

usu liacc: 
st .npuil Diu- 
pro UE nus- 
«iKVu, par- 

verbi (pOui 
)iony$ii usu 
a pnscit, al) 
mae usitatae 

P) ^iribeiKvuTe 
et 3) dnobef- 

16) belKVu^i 
[o&tUvuciv 
iTio6e(Kvuciv 

) dTTQ&tUvUTe 

) drtobelKVUCi 
) dnobEiKvuci. 

r in Oouci, 
90. XI, 61. 
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Libri IV cap. 47 (If, 67, 5) postquara Pflugkius et Sintenis 
Emend. Dionys. II p. 14 ibiav bk tvu)|Liilv diTebeiKVUTO juri toi 
xaTTiTOpTi^evTa Xueiv restituerunt codicum memoria dTrebeiKVU t6 
vere correcta, quam emendationem suo iure in texlum recepit 
Kiesslingius, non dubito quin libri VI capite 26 (II, 244, 5) pro 
ebeiKVU t6 cttiOgc )li€ct6v TpaujndTUJV scribendum sit ^beiKVue, 
quod in Reiskiana quoque editione exstat. 

Participinm vero praesentis semper in uc exire haec exera- 
pla documento sunt: 

I , 78 (1 , 97 , 9) drrobeiKVuc VI, 27 (II, 245, 20) iiribciKViJvTCC 

II, 23 (I, 141, 29) diiobciKvOc VI, 93 (II, 324, 8) dTrobciKvOc 
II, 63 (I, 189, 26) dTTobeiKVUc X, 5 (IV, 7, 19) dirobciKvOc. 
IV, 60 (II, 82, 7 et 10) beiKvOc 

Restat ut de infinitivo agatur, qui rursus teslimonio est Dio- 

nysium, quacumque ratione posset, biatuni vilasse. Nam constanler 

beiKVUvai forma usus est, si a consonanli quod sequitur voca- 

bulum incipit, contra beiKvueiv , *si a vocali. Atque eodem modo 

Polybium quoque infiniiivos distinxisse racire demonstrari potest. 

Hos autem locos ex Antiquitatibus congessi: 

* 

I, 83 (I, 106,20) 6€iKvuvai t€K- VIII, 90 (III, 221, 29) dirobeC- 

fii^piov KvOvai irp6c 

iv, 11 (II, 18, 26) dTrob€iKvOvai IX, 44 (III, 290, 25) dirobeiKvO- 

ToOc vai Ka( 

IV, 20 (II, 29, 10) dTT06€iKVU€iv IX, 51 (III, 3Q0, 30) duobciKVO- 

f^ tr€p( vai. TaOT* 

IV, 84 (II, 110, 10) dTT06€iKVi3- IX, 46 (III, 293, 4) dtrobciKvO- 

vai PaciXiKTiv vai , •riiaiupoOc 

VI, 90 (II, 320, 11) dtro6€iKvO- IX, 52 (111,301, 15) dTTobeiKvO- 
vai ToOc €iv, dXXd 

VII, 30 (III, 38, 4) dTtobciKvO- X, 30 (IV, 47, 17) d7rob€iKv0vai, 
vai Ka( Tuiv 

VII, 49 (111,69, 32) d7ro6€iKvO- X, 55 (IV, 82, 12) dTro6€iKvO€iv 

vai irpOcpaciv i^mliv 

VII, 56 (III, 71,24) diro6€iKvO- XI, 11 (IV, 105, 20) diro6€iKvO- 

vai Tdc (ut recte Portus co- vai Ka( 

dicum scripturam dTTo6€(- XI, 16 (IV, 112, 9) dTTo6€iKv0vai 

KVUT€ correxit) Ka(. 

Idem autem, quod modo de beiKVUjLii et beiKVuuj verborum 
formis disputavi, eiiam in alia similia ut 6|livuuj (quod VI, 84 
(II, 312, 30) exstat djnvueiv fljLiiv), cadere vix est quod moncam. 
Ex his autem exemplis evidentissime consequitur, ut Riesslingii 
emendaiio, qui libri V capite 48 (II, 170, 10), ubi verba sunt: 
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6.\\d KQi Touc piouc auTuiv — ^mlKixvucOai. ^ivoc Tpivuv sqq., 
pro ^nibeiKVucOai nialuit ^mlKiKVuvai, reicieDda siL Atque pa- 
riler libri XI capite 56 {IV. 162, 30), ubi legitur xi^>^ouc T€ 
dvrl tiIpv imoTUJv finobeiitWTe, dpiO^ov-auTiIiv 6picavTec, Porti 
emendatio dno&eucvuvai scrlbentis improbanda est: Dam utraque 
mutatione biatus prodiu 

Ex tola igitur dispulatioDe, quam ad flnem iam perduximus, 
elsi facile conllgi potesl- DioDf siam ulraqoe Torma et betKVUfii et 
beiKvOui usum esse, tamen, quod ad praesentis formas attinet, 
solaa in jii exeuntes usitatas esse apparet. Itaque libri III capite 10 
cum celeris codicibus aTTobciKVUTe scribeadum esse persuasDm 
habeo. 

lU. 35 a. 271. 25}. 

Libri III capite 35 haec leginius: Kat KaTCi baiMOva xnc 
fui^poc iKciviic XE>t>€p'ou cq)6bpa fevoix4.vr]c KaTd t£ S^ppov Kal 
t&\t\v Kat CKOTOV: quae cum bmnibus in codicibus sic scripta 
esstent atque sanae scripUirae speciem prae se ferant, nemini 
offensioni fuerunt. Altamen aliquid in eis est contra Dionysia- 
num usum loquendi dictum. Iii usu quidem apud scriptores 
Graecoa et 6 ocdroc et to CKdroc fuisse notura est; testatur 
enim Tbomas Hagisler p. 333, 9 Ritsch.: 6 ck6toc Kai t6 cko- 
Toc' t6 bk CKOTia ouk dv xpnc^'- Cipinibiic 4v <J>oivlccaic ■ ck6- 
TOc bebopKuic, similiterque Pbotius II p. 166 Nab. : ck6toc xai 
ck6tov Ikot^pwc. o6tujc 'A^eiqiiac. Non male autem scbollasta 
ad Hecubae Euripidis principlum harum formarum usum distin- 
xisse videtur, cuius haec verba sunt: Tpi^itp^Tai koI t6 ck6toc 
oubeT^puic Kai 6 ck6toc- koi TtJ) fitv ofilWT^ptp xP<JivTai o\ koi- 
voi, ti^ bk dpcEviKtb o\ 'AttikoL Aliter quidem, sed ut vide- 
tur vii recte, HoeHs^ Alticista iudicavit haec habcns p. 309, 29 
Bekk.: ck6toc oObei^pmc 'ArnKoi, CKOTia °£\\rivec, prorsus 
omisso geuere masculino. Becentiore memoria de eodem voca- 
bulo Valckenaerius ad Euripidis Pboenissarum v. 380 egit, de 
cuius sententia et neutrum et mascuiinum genus Atticis scripto- 
ribus in usu fuit. Sed quod ad Dionysii loquendi consuetudinem 
attinet, exemplomm quae infra posiii multitudo satis superque 
ostendere vldetur. illum quidem semper t6 ckotoc genere neutro 
dixisfie, (juo scholiastae Euripidei praeceptum confirmatur: 

I, 6fi (I, 80, 19) dvA ii) CKd- II, 41 (I, 164, 16) ckAtouc «v- 
TOC TOC fibrt 
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25 

II, 66 (I, 181, 28) n ZtiXn Kal rd IX, 4 (III, 228, 29) ck6touc 
ck6toc IX, 66 (III, 306, 18) ck6touc b' 

II, 66 (I, 182, 8) t6v fjXiov Kal ^iriXanPdvovTOC 

ck6toc X, 10 (IV, 16, 18) 0ir6 ck6touc 

III, 8 (I, 220, 23) ^ir6 ck6touc X, 20 (IV, 30, 12) ck6touc Iti 
III, 21 (1, 242, 16) 6116 TOp ck6touc dvToc 

V, 39 (II, 168, 23) t6 ck6toc X, 46 (IV, 70, 7)-t:K6T0uc 6vtoc 

V, 42 (II, 162, 32) 6id t6 ck6toc i\bY\ 

Vm, 43 (III, 166, 3) ck6touc XU, 2 (IV, 176, 20) ck6touc 6v- 

6vtoc y\bY\ Toc i\br\ 

VIII, 85 (III, 212, 14) Kal ck6- XVI, 3 (IV, 223, 7) dcpcXojidvou 

Toc oTov — Y^vcTai bi toO ck6touc. 

His igitur commotus exemplis etiam eo loco, a quo quaestio mea 
profecta est, pro koi ckotov ut Kai ckotoc scribatur suaserim. 

in, 37 (I, 274, 15). 

Ibi posila verba Dionysii, de quibus iam Grasbergerus egit 
in dissertatione Herbipolitana sua (a. 1868) p. 81 . operae pre- 
lium videtur iterum tractare. Exstant iliic apud Kiesslingium 
haec: Kai vo|iAicavT€c bi' dvavbpiav oux kavdv eivai ttoX^jligu 
crpaTTiteTv. Conlatis autem alterius loci verbis libri IV capitis 45 
(II, 64, 19), ubi codices omnes Kai ttgX^ilaouc cipaTTiTeTv iKavoc 
praebent, loquendique ratione Polybii aliorumque scriptorum po- 
steriorum communi comparata Grasbergerus Dionysium quoque 
CTpaTTiYcTv verburo semper cum accusativo construxisse opinatus 
est; quin eundem scriptorem idem verbum potuisse modo accu- 
sativo modo genetivo iungere prorsus negavit. Sed ille cum me 
iudice iusto levius hanc quaestionem tractarit, liceat mibi exein- 
plis ex Antiquitatibus conquisitis omnibus rem, si fieri potest, ab- 
solvere. Omitti autem eum locum consentaneum est, ubi CTpa- 
TnreTv habet vim fallendi, libri V cap. 29 (II, 147, 3): 6 )Liev 
bx] TaOr' fXcTe CTpaTiiTf]cai tov fivbpa biavoouinevoc: ac for- 
tasse hic recte Sylburgius eumque secutus Kayserus KaTacTpaTriTeTv, 
ut aliis exemplis, scribendum esse censuerunt. Vt igitur ad eum, 
a quo profecti sumus, locum revertamur, ibi quidem accusativum 
recte se habere, id quod Grasbergerus sensit, haec exempla docent: 

III, 23 (I, 147, 9) 6 bi dvi^ip oOtoc — d;c KaKCDc ^cTpaTriTiT^^c 
t6v ir6X€^ov 

VIII, 78 (III, 203, 20) dvVip CTpaTirf^lcai iroXdpouc tuiv t6t€ 
6€iv6TaToc 

IX, 31 (III, 272, 10) Kal 6ti j^^ctov (SiTrdvTiuv ^ctI X6yiu CTpaTr|- 
T€tv uoX^iaouc IHui ToO b€ivoO p€pT]K6Tac: 
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quibiis etbin XII, 7 [IV, 181, 32) verba biacTpaTT]Teiv bfe tov 
TrdXe^ov comparari possuiit. Sed quid lial duohus locis hiscc : 
VIII, 13 {III, 116, 19) bibujMi t>^ coi t^v aipEciv, etie Tiic 

.Wnnni/iii rrnrfTlrir !:!■« Tfir iMUAi^e .Wn.ieuniW,- ^6eXEIC Ctpa- 

TiTnKare — ? 
t Grasbprge- 
lisse nfgaiis. 
ectius dicam 
lec. III p. 3 
:a|iitis 37 iii 

/ CTpOTIlTElV 

a si CTpoTii- 
enettvn npus 

viJetur. 
cti ad alium 
79 (III, 204. 
Wv Tijj fa- 
ingius adno- 
!S Sylburgia- 
isse videtur; 
i', cum illis 
rtl) raXaTiKi|i 
um , sed iv 

babet , rec- 
v raXariKdv 
' mutatio est. 



cum Tuscia 
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I, 87 (I, 112, 24) dTroeov6vToc 6' Iv Tfl ix6l\ti} toO 'PiOftou viktiv 

0lKTlCTr]V 6 'PWjLlOXOC — dV€X6jLl€V0C X 

III, 53 (I, 292, 15) tl oO viKr\v dvmpetTai PaciX€uc TapKOvioc 

^TTiqpavecTdTTjv 
V, 47 (II, 168, 32) dTrrj^cav dtr' oikou XajLiTrpOTdTTjv dvqpTjiii^voi 

VIKTJV 

XI, 48 (IV, 156, 24) Kol Tdiv linr^iuv jLACTdXTjv Trpo9u|Liiav irapa- 
cxojn^viuv viKTjv dvaipetTOi Xa)LiTrpoTdTr]v. 

Quamquam, si ab ipso viKr) vocabulo discesseris, ut apud alios 
scriptorcs, ila apud Dionysium quoque dupliciter dicta snnt talia: 
et TToXejLiov, jiidxr|V, dTwva dvaipeicOm, ul V, 61. VIU, 37. 
VIU, 51, et TToXejLiov vel dTUJva aipetGai, v. c.JII, 23. IX, 9. 
IX, 16. X, 27. XI, 1. Sed cum. ut iam dixi, praeter hunc 
unum, de quo agimus, locum viktiv aipecOai in Antiquitatibns 
non inveniatur, rectius, ut mihi quidem videtur, viktiv dvajuq)i- 
XoTOV dvaipeirai scribelur: leuissima id quidem post praegressas 
ON litteras mutatione. 



IV, 47 (II, 68, 14). 

Vidimus iam supra, cum de Tiplv fj et irpiv formis egimus, 
singularem Dionysii curam diligentiamque fuisse in concursu cum 
vocalium tum, si fieri potuit, consonantium vitando. Cuius rei 
observationem dum animum induco etiam ad alios locos trans- 
rerre, quamvis suspicer nonnullis audaciorem me visurum esse, 
tamen facere non possum quin, quod pro explorato habeam, in 
medium proferam. OeXeiv enim et dO^Xeiv verba Atticos quidem 
scriptores promiscue usurpasse, sed ita tamen ut dGeXeiv verbum 
praeferrent, ex eis quae Lobeckius ad Phrynichum p. 7 disputa- 
vit , facile cognoscitur. Sed de eorundem verborum apud Diony- 
sium usu aliud quiddam statucndum esse iam demonstrare conabor. 
Nam etsi is quoque verba illa proniiscue usurpare solet, tamen 
si recte observavi, ex ultima vocis antecedentis littera ita pen- 
dere voluit, ul G^eiv forma utatur, ubi vox in vocalem exiens 
antecedit, d9e'Xeiv vero, ubi in consonantem. Hanc autem utrius- 
que forniae distinclionem a librariis in codicibus saepius obscu- 
ratam esse non est profecto quod miremur. Et tamcn exemplo- 
rum quae conquisivi multitudo satis supenjue sententiam meam 
firniare videtun Compares velim hos locos: 

II, 3 (I, 121, 22) dpx€ceai Qi- IV, 22 (11, 31, 29) ddv ja^ Qi- 
Xouciv Xujciv 
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IV, 71 (II, 95, 15). 



In adnotatione critica tomi II p. XVI ad verba libri IV ca- 
pitis 71 Toi jLifcv SXXtt; ^cpTi, dp9ujc dmXoYiZecGai jlioi boKcTc, 
*louvi€ Kiesslingius codicis B scripturam ^q)r|C€V, quam praeter- 
viderat, adfert. A qua profectus equidem Dionysium fq)r| et fq)r|- 
C€V formas ubique hoc consilio, ut foliefet hiatum. distinxisse 
idoneis ut puto argumentis demonstrare studebo. NonnuIIis qui- 
dem in locis et in Chisiano et in Urbinate huius usus constan- 
tiam librariorum neglegentia turbatam esse non est quod mire- 
mur; nam solent in talibus ne optimi quidem codices scripturae 
integritatem servare. Cuius rei culpam non in Dionysium esse 
conferendam ingens multitudo exemplorum, quae servant regulam, 
sat certo ostendit. Haec igitur exempla e librorum ordine di- 
gesta iam proferam, ita quidem ut, quae inea quidem seutentia 
corrigenda sunt, de eis postremo agam. Exstant autem, si recte 
observavi, haec: 

I, 78 (I, 96, 22) gcpn Ka( IV, 27 (11,40, 24) gcprj TijiAWpnjbv 

I, 82 (I, 104, 32) ^cpri rdv Kaip6v IV, 29 (II, 42, 26) gcprjcev, ib Tap- 

II, 3 (I, 119 29) ^cprj ralc kOvic 

II, 3 (I, 120, 31) €cpri T€ IV, 30 (II, 46, 8) ^cpn Td 

n, 3 (I, 121, 14) gcpTi TToXXdc IV, 30 (If, 46, 10) gqpTj, PouXeuTat . 

II, 3 (I, 121, 24) gcprj TTp6c IV, 37 (II, 53, 32) gcprjcev^ 6ti j I 

II, 4 (I, 122, 21) ^^Tj paciXetac IV, 37 (II, 54, 13) ^cprjcev dcp(- 

II, 61 (I, 187, 20) gqpTj TevkGai CTacOai 

II, 61 (1, 187, 26) gcprj 6i6dcKeceai IV, 46 (II, 66, 19) ^cprj Ka( 

II, 63 (I, 190, 10) gcprj uapari- IV, 47 (11, 67, 4) l^x\ ftelv 
v6|uievoc IV, 47 (II, 67, 20) ^cprj, TOpvoc 

III, 3 (I, 213, 10) gcprj, ToOc IV, 48 (II, 68, 21) gcprj bdxeceai 
III, 3 (I, 213, 23) gcprj, toOto IV, 48 (II, 68, 23) ^cprj betv 
III, 16 (I, 234, 7) ^cprj toOc IV, 67 (II, 78, 7) ^cprj poOXeceai 
III, 17 (I, 235, 25) icprj, TrpdTMa IV, 57 (II, 78, 27) gcpn, Ka( 
III, 17 (I, 236, 15) ^cprj, Ka( IV, 58 (U, 79, 28) ^cprj Trjv 

III, 21 (I, 242, 6) ^cprj, Trjv IV, 60 (II, 81, 18) ^cprjcev, i dl . 
III, 24 (1, 253, 9) ^cprjcev, 0» TOXXe XPiJZieTe ' ^ 

III, 30 (I, 263, 5) ^cprjcev a6Ti?i IV, 60 (II, 81, 27) ^cprjccv, tti 
III, 48 (I, 285, 24) gcprj i^ dvbpec 

%I, 60 (1, 300, 27) ^cprjcev, dcp' olc IV, 65 (II, 88, 11) ^cprj, xMca- 
m, 60 (I, 300, 19) «cprj nap' cOai 

a(jT(Xiv IV, 66 (II, 89, 15) ^cprj T(vo|uiai 

III, 71 (I, 314, 4) gcprj, Kaip6c IV, 66 (II, 89, 21) ^cprj, cujiicpopdc 

IV, 23 (II, 32, 8) gcprj, tuiv IV, 70 (II, 93, 32) gcprj betv 
IV, 23 (II, 32, 24) gqprj Ka( IV, 70 (II, 94, 2) ^qprj. TaOT* 
IV, 23 (II, 33, 14) gqprj ToOc IV, 84 (II, 109, 19) ^qprj, Td 
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V, 8 (II. 121. 16) Jq>i] KarabiKd- Vn,61(IH,7B,U)f<pn irpo6a.c:€iv 

tfiv VII, 6S (III, 88, »] f<pr| b6Eai 

V, 9 (II, 122, 23) iipricev aflrotc VII, 6S (III, 88. 17) lipt) TTOiii- 

V, 9 (II, 123, 20) eq>r|C€v, tiifi coceai 
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X, 19 (IV. 29, 30) f<pil t6 : 

■ X, 24 (IV, 28, 30) f-pr) citivbe- 

X, 26 (IV, 39, 25) €<pTi 6e6«jKfvoi 3 
X, 29 (IV, 45, 12) f<pn«v, Hi- 

iroMTai ■ 3 
X, 30 (IV, 46, 14) «qincev ^petv 

X, 36 {IV, 56, 29) ?<pri b' oOv 3 

X, 40 (IV, 60, 29) ?(pn ndvTa 3 

X, 44 (IV, 66, 32) (ipiictv. AW 3 

X, 49 (IV, 73, 14) l<pri, MdpKov 3 

X, 62 (IV, 77, 21) l<pii, TOiiTiiv 3 
"X, 52 (IV, 77. 27) lcpti Tf|V 3 
SI, 4 (IV, 97, 7) l<pticcv 6 OOo- 

X^pioc 3 

XI, 16 (IV, 109, 27) Itpnccv, <If 2 
KXaMiiE 3 

XI, 21 (IV, 118, 26) eq»n- irtpf 

xr, 30 {IV, 132, 12) etpn t<sv 3 

XI, 30 [IV, 132, 21) e<pn -re 
XI, 30 {IV, ISS, 15) Irpn, X6TUJV 3 
XI, 34 {IV, 137, 20) f<pn noXXoOc 3 
XI, 40 (IV, 148, 25) €(pn; irpo- 

nnXoKlIouciv 3 

XI, 44 (IV, 152, 5) Iqjti 6eW 
XI, 52 (IV, 169, 3) l<pn nopa- 3 

KEXwpni^vov 2 

Consiilto igitur Dioiiysium Itpi^ i 
xisse, ut hiatum vitarel, si qtiis mai 
quem concervavimus perlustravcril, n 
cessurus sit. Sed restant loci eiqu« 
adliibenda est. Nam ut quattuor en 
lcgitur, tolerari posse largiamur: 

V, 68 {II, 197, 24) l(pnc« TQiJc X 
XI, 5 (IV, 98, 12) l<ptice. eflTTOV 3 
(quaniquam pro ((ft]C€ biXv duodecim k 
exstal): tamen uemo puto Dionysium t; 
bit, quae iam proreram. In libri eni 
ubi apud Kiesslingium ^Rgttur TiaiE € 
aut scrtl)endum esl l<pti, TapKiivie, 
aut fq>n iii Ifpn^ev mulandum, pror 
lq)ricEv, ili TapKiivie proditum esL 
c. 39 (11, 56, 27) Td m^v TrpiiuTa, Iq 
coi KUTa t6 biov verba, quae eodei 



32 

dem sententia codicis B auctoritate emendanda sunt, qui versu 27 
(L TapKUVi€ vocibus omissis proxiiiro versu post Tr^iTpaKtai coi 
insertum habet TapKUVie. Atque eandera ?q)Tic€V pro ^cpx] Jermam 
quamvis non fluctuantibus codicibus etiam his locis restituendam 
esse, ut foedissimus hiatus tollatur, quis negavertt? 

VII, 49 (III, 59, 23) ?<pri, ^TVUicav IX, 45 (IH, 291, 18) ?(pr|, fjbe 

VII, 68 (III, 88, 9) ^<pn dvacTdc X, 27 (IV, 43, 5} gcpri, dXX' 

. VIII, 11 (in, 114, 2) ^qpri- S [xiv XI, 56 (IV, 163, 8) g<pn, S Kal 

VIII, 73 (III, 196, 26) ?<pTj, 6 <p06voc Totc. 

His igitur omnibus locis pro icpx] proprium Dionysii usum dicendi 
^q)r)cev formam requirere persuasum habeo. Restat ut locum 
tractem, quem antea consulto omisi. Legimus enim libri V 
cap. 65 (II, 193, 26j apudKiesslingium haec verba: TeXeuToiv 
6* lq)T] dic el xai ixr\bkv ^Trexelpouv ^KeTvoi — X^T^iv. Quae 
si sic scripta in codicibus ej^starent, hiatus caussa haud dubie 
corrigenda essent. Sed cum codices pro TeXeuT(I»v b* ?q)r|, quod 
Kiesslingius de sua coniectura scripsit, quam immerito probavit 
Kayserus in censura Fleckeiseni Annal. tomo XCIII (a. 1866) in- 
serta p. 37 , praebeant ?q)r| Te X^ywv , quaerilur num alio et for- 
tasse leniore modo verba emendari ita possint ut item hiatus vi- 
tetur. Ac sane mirum est, quod Kiesslingius^ quamquam Te Xexujv 
rectissime in TeXeuTiav mutavit, verum non vidit. Etenim scri- 
bendum erat potius iq>r\ bk. TeXeuTiBV; quod quominus ille in tex- 
tum reciperet, aliis nisi fallor locis se prohibitura sensit, Ut 

VI, 69 (n, 293, 18) TcXcuTdiv gqpTj X,17(IV,26,23)TeX6UT(Iiv€(pri betv 
IX^ 37 (III, 281, 23) Kal TeXeuTdiv XI, 59 (IV, 166, 20) TeXeuTOiv gcpr> 
^qpTj ni\ bOvacGai. 

Qui si verba libri XI cap. 30 (IV, 133, 5) respexisset, quae sunt 
Kai TToXuv ^K Tujv TTapovTUiV Kivrjcac ^Xeov Trepi tou xp^vou 
TTic biKTic fq)T] TeXeuTiwv ^TTeibfi e. q. s., ubi eodem modo, ne 
hiatus fieret, TeXeuTi&v postpositum est, etiam eo de quo agimus 
loco ?q)Ti bfe TeXeuTtuv scripsisset. Nam in fq)T] verbo, quod in 
sententiae principio conlocatum est, offensionem non esse faaec 
exempla documento sunt: 

IX, 33 (III, 275, 10) lcpn hk betv X, 9 (IV, 13, 11) «(prj 6' d ^kv 
IX, 57 (III, 30?, 31) gqpTi T^P fiTi X, 36 (IV, 55, 29) gqprj 6' oOv 

irapeXeUiv. 



[Reliqna pars huius commentationis in Actis societatis philologae 

Lipsiensis propediem vulgabitur.] 



